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Sajtótörvény -  itt és ott
A m ióta korm ányzati o ldalró l időről 

időre elő rukkolnak  a sa jtó törvény 
m ódosítására  vonatkozó  javasla tokkal, 
többször is elhangzott, hogy  ezek  az e l­
képzelések  tu la jdonképpen  egybevágnak  
a  nyugat-európai joggyakorlattal.

N ézzük tehát a francia sajtótörvényt. 
E nnek  első  változata  L ó i sur la  liberté  de 
la préssé c ím en m ég a III. köztársaság  
kezdeti eufórikus időszakában, 1881. jú ­
lius 29-én  született. (E z a dátum  ott látha­
tó  m inden  francia középületen , am elynek 
falára nem  szabad p lakáto t ragasztani, 
m ivel ezt is ebben  a tö rvényben  szabá­
lyozták .) A  tö rvényt többször is m ódosí­
tották, de lényegében m ind  a  m ai napig  
ez  szabja m eg  a napi- és hetilapok, a fo ­
lyóiratok , könyvek  és egyéb  n yom dater­
m ékek  k iadásának jo g i kereteit.

B izony, francia ú jságokban  elképzel­
hetetlen  lett vo lna az a G öncz Á rpád  e l­
len i b ru tá lis  k am p án y , am i n á lu n k  
1992-93-ban  lezajlott, m ert a törvény sz i­
gorúan  szankcionálja  a köztársasági e l­
nök sértegetését (26. cikkely), m in t ahogy 
a rassz is ta , an tiszem ita  és g y ű lö le te t k e l­
tő  c ikkek , k ö n y v ek  m eg je len te tésé t is 
(24. §). Franciaországban példáu l elvétve 
sem  ta lá ln i a könyvesboltokban  o lyan  -  a 
H orthy-korszak legsö tétebb  időszakának 
és a H arm adik  B irodalom nak  a sajtó ját 
idéző -  prim itív  antiszem ita nyom dater­
m ékeket, m int am ilyeneket nálunk, te ­
szem  azt, a M oszkva téri k ioszkban tucat­
szám  lát az  em ber. M i több, a  sajtó  útján 
elkövetett, faji-etnikai elő ítéleteken ala­
pu ló  rágalm azás büntetéstétele  (32. §) 
csaknem  négyszerese a „sim a” rágalm a­
zásénak. É s a rágalm azás akkor is rágal­
m azás, ha kétkedő form ában van m egfo ­
galm azva, és ha a rágalm azott szem élyt 
vagy  csoporto t nem  em lítik  név szerint, 
de a c ikkből egyértelm űen  következtetn i 
lehet kilétére. T ilos a tíz  évnél régebbi 
esem ények  vagy cselekedetek  felhánytor- 
gatása  is (35. §). A  francia sa jtóban aligha 
vo lna  szalonképes az a m inálunk  szinte 
m egszokott jelenség , hogy állító lagosán 
ávós szü lőket vagy régen  elkövetett állí­
tó lagos „bűnöket” próbálnak  ráolvasni 
po litikusok  fejére...

A k i a  francia sa jtóban  o lyan  „álh írek , 
koholt vagy  m egham isíto tt, illetve csa-

B izony isten, nem  válaszo ltam  volna 
E örsi Is tvánnak (E lúszik  a hajó, áp ri­

lis 4 .), se a „hata lom tó l m egrészegült 
nyárspo lgárért” , se a „polito lógus rendk í­
vüli állapo táért” , se a nekem  tu la jdoníto tt 
„gátlástalan  elragad tatásért” . Sőt a nekem  
tu lajdoníto tt önszex  „m agányos sikonga- 
tásaiért” és a sikeres és d iszkrét tisz tá lko­
dásra  va ló  felszó lításért se. E zek  jó p o fa  
do lgok  és főként szórakoztatóak. Pláne a 
lelátón, m ások  előtt. K ét fontos dolog 
azonban m ég is válaszra  késztet. E gy  m ű ­
faji és egy tartalm i. E örsi m iközben  la js t­
rom ba veszi „kontro llálhatatlan  önk ív ü ­
le tem ” (gyanítom , kontro llá la tlan t akart 
írn i) szám ára  ny ilvánvaló  tényeit, n em  is­
m eri fö l írásom  m űfaját. A  cik k  m űfaja  
iránti vaksága vég telenü l hum orta lan  o l­
vasato t produkál. A m i ped ig  az utóbbit: 
E örsi szerin t „ tökéletesen  érzéketlen” v a ­
gyok  a tartalm i kérdések  iránt, s  ennek  
következ tében  nem  is vag y o k  m éltó  ig a ­
zán  a po lito lógusi cím re, ső t a  filisz terek  
legfiliszterebbikének  lehetne engem  n e­
vezn i. E  két té te lre  röv iden  ennyit:

1. C ikkem  ironikusnak, ném ileg  gú ­
nyosnak  szánt ira t egy párt (a F idesz) — 
feltételezett -  v iselkedés- 
m ódjáról, am it -  ta lán  h e­
lyesen , talán  nem  — az 
„egyedül vagyunk  a  p á ­
ly án ” effektussal írtam  k ö ­
rül. M eghökken tő , hogy 
E örsi a F idesz  k iism erhe­
te tlen  tem atizálásáró l szóló 
k is eszm efu ttatást, azaz an­
nak  la to lgatását, hogy  a F i­
desz  „síkos h a la” m iért 
csúszik  ki fo lyvást a  fe jbe  kó lin tásra kész 
kezek  közül, ájult, önkéjben  fogant vallo ­
m ásnak  tartja. Fájdalom  -  bár sokat idéz 
tő lem  —, nem  ta lá lta  m eg  a  ku lcsm onda­
tot: „Idestova három  éve van  korm ányon  
a  F idesz, de a »síkos halat«  m ég  senkinek  
sem  sikerült odatennie a vasárnap i kony­
haaszta lra” . E gy po lito lógus is m egpró ­
bálk o zik  o lykor az irón iával és a hum or­
ral, m ég  h a  azt a pallérozo tt írói szem  
nem  is  vesz i észre. Feltétlenü l jav aso ln ék  
tehát egy ú jrao lvasást (ha  tetszik: d iszk­
ré te t és az előbbinél sikeresebbet), m ég­
ped ig  „a dem okrácia é rdekében” .

2. Eörsi logikai kapcsolatba hozza a 
nekem  tulajdonított „gátlástalan  elragad­
tatás szózuhatagát” a tartalm i ügyek  el- 
m ellőzésével. Tehát azért a szózuhatag, 
hogy  eltereljem  a  figyelm et a fontos és 
kom oly  tartalm i dolgokról. (N em  volnék  
én fideszes szószóló  tán  m indjárt?) A zo n ­
ban a tartalm i kérdések nagyon sokfélék  
lehetnek. N em  csak olyanok, am ilyeneket 
Eörsi tartalm inak gondol. A  politikatudo-

lárd  m ódon m ásnak  tu lajdoníto tt írások 
bárm ilyen  form ában való  rosszhiszem ű 
közlésére, teijesztésére  vagy  sokszoro­
s ítá sá ra” adná fe jé t, am ely ek  a lk a lm a­
sak  „a köznyugalom  m egzavarására” , az 
300 ezer frank  pénzbünte téssel sú jtható  
(27. §). É s ha egy francia  ú jság író  -  fity- 
tyet hányva „az ú jság írás kom olysága” 
(le sérieux du jo u m alism e) etikai a lape l­
v ének  -  m égis arra vetem edne, hogy 
m indenféle fo rrásbó l összeollózott-ösz- 
szelopott kom piláció t je len te t m eg  a neve

alatt, k ivetné őt m agából az ú jság író-tár­
sadalom , és a vele  azonos po litikai e lve­
ket va llók  is m ély m egvetésse l sújtanák.

A m i a sajtóban  közölt cikkekre való  
esetleges reakciókat illeti, a francia sajtó  
két lehetőséget ism er: egy ik  a válaszadás 
jo g a , m ásik  a helyreigazításé. A z  elsőt 
(droit de réponse) a  tö rvény  13. c ikkelye 
szabályozza. E szerin t a sajtó term ékben  
kö telező  m eghatározo tt határidőn  belü l 
helyet b iz tosítan i m inden  o lyan  szem ély­
nek, akit egy c ikk  név szerin t m egem lít. 
A k k o r is, ha az illető  n incs m egnevezve,

m ánynak  vannak olyan iskolái és m űve­
lői, am elyek  és ak ik  például a politikai 
nyelvvel, a  diskurzusokkal, a  vetély társak  
közötti kom m unikációval és a különféle 
ellenfél-tem atizációs stratégiákkal fog lal­
koznak. O k m ást v izsgálnak, m in t am it 
E örsi rajtam  is szám on kér. Szerinte -  
gondolom  -  ezek  form ai elem ek, nem  a 
politika lényegéhez tartoznak. Szerintem  
azonban nagyon is! Végtelenül lecsupa­
szított szem beállítás lenne, hogy van a 
„ tartalom ” (az, am it o lvasóm  annak  vél) 
és van  a  „form a” (am irő l én  írok). „R évü­
le tem ben” (közel a csúcsponthoz) nagyon 
is feltételezem , hogy a po litikatudom ány­
nak  éppen azért van  értelm e, m ert sokan 
sokféle je lenséget tartunk politikailag  re­
levánsnak és elem zésre m éltónak.

A  „já tékm ódok” összevetése szerin ­
tem  nagyon is tartalm i kérdés. A  Fideszét 
bátorkodtam  kiism erhete tlen  h iganym oz­
gásnak  nevezni, az ellenzék  két pártjáét 
ped ig  lom ha, kö röm passzos stílusnak. És 
nem  így  van? A z M SZ P-ről elm ondhat­
ju k , hogy gyorsan  és korszerűen  vezeti a 
labdát? C satárai halom ra döntik  a véd ő ­
ket? És az SZ D SZ  vajon  m ennyire képes 

m egszabni, hogy  m i tö rté­
n ik  a pályán? A  po litika 
egyszerre je len t elveket, 
s tra té g iá t és m in d ezek  
m indennapos „ já tékm ód­
d á ” v a ló  k o n v e rtá lá sá t. 
N a g y o n  sz á rn y a sz e g e tt 
politika  az, am inek  csak  
e lvei vannak , de n incs s tra­
té g iá ja  é s  m in d en n ap i 
m ondanivaló ja. M iként az 

is, h a  csak  talm i ragyogás van , stratégia 
és e lvek  nélkül.

E örsi ny ilvánvalóan  tudja, hogy  ere­
deti cikkem nek  nem  volt, nem  lehetett 
feladata, hogy  a F idesz-korm ányzat alatt 
fö lm erü lő , általa  (is) „ tartalm inak” vélt 
kérdéseknek  akár csak  vázla tos rajzát ad ­
ja . M ár c sak  a m űfaji korlá tok  m iatt sem . 
A z az írás — fájdalom  -  public isz tika  volt. 
H a netán  kíváncsi o lyan  írásaim ra, am e­
lyekben  -  tanu lm ányszerűen  -  á llást fo g ­
la lok  általa  is m éltányolható  kérdések ­
ben, kérem , o lvassa  a szakfo lyó iratokban  
(P o litik a tu d o m á n y i S zem le  1998 /4 , 
1999/3), C entral E uropean Political S c i­
ence R eview , 2000/2), illetve tanu lm ány- 
kö tetekben (R endszerváltás és k o m m uni­
káció, O siris K iadó, 1999, M agyarország  
Politikai É vkönyve 1998, 1999, 2000) 
m egjelen t írásaim at. É s -  ha kérhetem  — 
több hum orral hajszo lja  vé lt önk ívü lete­
met.

Csizmadia Ervin
politológus

de a c ikkből egyérte lm űen  következtetn i 
lehet rá, hogy kicsoda. A  cik k  tartalm a 
ebből a szem pontbó l közöm bös. A z a lé ­
nyeg, hogy a  c ikk  az illető t valam ivel 
kapcso latba hozta; akár pozitív , akár n e ­
gatív  szem pontbó l, akár dicsérőleg , akár 
e lm arasztaló lag . É des m indegy  az is, 
hogy tartalm az-e a c ikk  pontatlanságot 
vagy  sem . C sakis a c ikkben  m egnevezett 
szem ély  van h ivatva eldönteni, hogy -  ha 
egyszer a  neve felm erü lt -  é l-e  a vá lasz­
adás jogával. H a az érin tett m ár n incs az

élők  sorában, az  u tódok  vagy örökösök  
csak  akkor é lhetnek  e joggal, ha a  k ifogá­
solt írásm ű sértő  vagy  rágalm azó  je llegű.

A  válaszcikk nem  lehet hosszabb a k i­
fogásolt írásm űnél; legfeljebb ö tven sor 
lehet, ha a kifogásolt c ikk  rövidebb és két­
száz sornál akkor sem  lehet több, h a  az 
eredeti c ikk  hosszabb. A  válaszcikket, 
am elyért nem  já r  honorárium  (de pénzt 
sem  szabad kérni, illetve felkínálni m eg­
jelentetéséért), pontosan ugyanott kell kö ­
zölni, ahol a kifogásolt cikk  is m egjelent, 
és ugyanolyan  betű típussal kell szedni. A

K em ény C saba m árcius 26-i cikkében 
(A z M S Z P  politikai d ilem m ái) a 
M unkáspárto t az  M S Z P  kom oly  d ilem ­

m ájának  nevezi. Igaza van! A z M SZ P d i­
lem m ája  abból fakad, hogy  könnyen  el­
veszítheti a következő  választásokat is. 
H agyom ányos szavazó i nem  elegendők  
az egyesü lt job b o ld a l legyőzésére. Vagy 
m ozgósítják  a balo ldal szavazatait, vagy 
a jo b bo lda lró l próbálnak  szavazatokat e l­
venni.

N em  igaz, hogy a balo ldalon  n incse­
nek  m ozgósítható  szavazatok . N agyon  
sok  az e légedetlen  em ber, h iszen  tíz év ­
v e l a rendszerváltás u tán  az em berek  80 
százaléka rosszabbul él, m in t korábban. 
Persze az  elégedetlen  em berek  h a jlam o­
sak m egelégedni az o tthoni zsörtö lődés- 
sel és nem  m ennek  el szavazni. M ivel le ­
het m egm ozdítan i őket? V ilágos beszéd ­
del! H a v á lla ljuk  őket, ha k im ondjuk: a 
m ultinacionális  tőkét, a  p rivatizáción  
m eggazdagodott új e litet kell m egadóz­
tatni ahhoz, hogy m egközelíthessük  az 
európai béreket. Az  M SZ P  m a  nem  képes 
m egm ozdítan i ezt a réteget, m ert nem  
vállalja , szóhasználata ped ig  csak  a parla­
m en tben  é rthető , az  u tcán  nem . D e ob jek ­
tíve a balo ldalon  v an n ak  azok az  érte lm i­
ségiek  is, ak ik  egyre m arkánsabban  je lz ik  
csalódottságukat a m agyar kapitalizm us, 
ső t a  g lo b ális  k ap ita lizm u s helyze te  
m iatt. Ó k  a  rendszerváltás h ívei voltak , 
de nem  ilyen  kap italizm ust akartak, s  ezt 
m a m ár k i is m ondják .

M it tud  nyújtan i a  M unkáspárt? E lő ­
ször is, a  M unkáspártra  tartósan  180 ezer 
választó  szavaz, s  ez  kom oly  erő. M ásod­
szor, m a a M unkáspárt po litikája  jo b b  v á ­
laszokat nyú jt az  e légedetlen , a  vesztes 
em berek  szám ára, m in t az M SZP-é. A ki 
ott vo lt a szakszervezetek  nagygyűlésén  a 
H ő sö k  terén , hallhatta: az  em bereknek  
nem  kell a lagym atag  szöveg, a  ku lisszák  
m ögö tti po litizálgatás. A  M unkáspárt 
gondolata i a  teljes fog lalkoztatásró l, az 
ingyenes ok ta tásró l és egészségügyről, a 
m ezőgazdaság  m egvédésérő l elfogadha­
tó k  az em berek  szám ára. H arm adszor, a 
M unkáspárt nyelvezete érthetőbb, m in t a 
szocialistáké, jo b b an  eljut az egyszerű 
em berekhez. N egyedszer, az  egyetlen  
párt, am ely n ek  n in csen ek  b o trán y o s  
ügyei, nem  korrum pálódott, politikusai 
nem  loptak , n em  csalnak, nem  hallgatnak 
le m ásokat, és m ég  V IP-hiteleket sem  
v ettek  fel.

M it je len ten e  az M SZ P és a M unkás­
párt együttm űködése? E lőször: esély t a 
passzív  balo ldali szavazók  m egm ozdítá- 
sára, m ásodszor: esély t egy balközép  kor­
m ány létrehozására. Á  balközép  korm ány

válaszcikket napilapban a levél kézhezvé­
telétől szám íto tt három  napon (választási 
időszakban 24 órán) belül, hetilap, illetve 
fo lyóirat esetében a következő szám ban 
kell közölni. A  helyreigazítás jo g a  (droit 
de rectification) a francia sajtótörvény 12. 
cikkelye szerin t csakis a közjogi szereplő­
ket illeti m eg  (m inisztereket, m inisztériu­
m i osztályvezetőket, prefektusokat, p o l­
gárm estereket stb.), és őket is csak  akkor, 
ha a sajtó pontatlanul szám ol be valam i­
lyen döntésükről vagy tevékenységükről. 
É  lehetőséget a francia sajtótörvény nem  
is annyira védekezésnek  tartja, m int in­
kább a sokoldalú  tájékoztatás eszközének. 
A  he ly re ig az ítás  jo g á n a k  g yakorla tá t 
nagyjából ugyanúgy szabályozzák, m int a 
válaszadás jogáét, azzal a különbséggel, 
hogy a helyreigazítást a lap élén  kell kö ­
zölni, és nem  lehet hosszabb a kifogásolt 
c ikk  kétszeresénél. H a egy sajtó term ék 
nem  ad hely t a helyreigazításnak, a k i­
szabható  büntetés sokkal nagyobb, m int a 
válaszadási jo g  m egtagadása esetén. A  
válaszadás és a helyreigazítás jo g a  v ég ­
eredm ényben a lapokban m egnevezett 
szem élyek védelm ét biztosítja, de e tö rvé­
nyi szabályozásnak nem  célja, hogy en­
nek orvén befolyásolja  egyes napi- és he­
tilapok  arculatát vagy irányvonalát. A nnál 
is kevésbé, m ivel a sajtó term ékek felelős 
vezető inek épp a sajtótörvény teszi lehe­
tővé, hogy m inden külső befolyás nélkül, 
autonóm  m ódon  határozzák m eg lapuk 
politikai profilját, és döntsék  el, m ilyen 
cikkeket, vélem ényeket és inform ációkat 
közölnek s m ilyeneket nem.

H a beletö rődünk , hogy idehaza ezt a 
jo g o t m ost a szem élyek  v édelm ének  ü rü ­
gyén  és a  „m édiaegyensú lyra” h ivatkoz­
va akárha jóh iszem űen  is korlátozzák, 
egykettőre eljöhet az idő, am ikor nekünk 
is az lesz a sa jtószabadság, am i F igaró­
nak  volt B eaum archais h íres darabjában: 
„H a tudom ásul veszem , hogy nem  b írá l­
hatom  se a hatóságot, se a vallást, se az 
erkölcsöt, se a politikát, se a m agas ran- 
gúakat, se azokat, ak iknek  bárm ily  cse ­
kély  hata lm uk van  is..., akkor nem  korlá­
toz  senki és sem m i, akkor szabadon  arról 
írok, am iről csak  akarok ...”

Ádám Péter
újságíró

az ország  egészének  is jó t  tenne, h iszen  
elvben jobban , dem okratikusabban  képes 
kezeln i az E U -csatlakozással já ró  szociá­
lis feszü ltségeket, m in t egy jobboldali.

E rre azonban  nagyon  kevés esély  van. 
Sajnálatos, hogy  az M SZ P m indm áig  
kép te len  e lju tn i oda, hogy stratég iai érte­
lem ben  e lfogadja  a M unkáspárto t. A z 
M SZ P gond ja  nem  az, hogy  a M unkás­
p árt a  Jugoszláv ia  ellen i háború  idején 
n em  a  N A TO  m ellé  állt, hanem  azt m ond­
ta: ne bom bázzátok  őket, M agyarország  
ped ig  ne hadakozzon  egy szom szédjával! 
E z csak  ürügy. A  lényeg  az, hogy az 
M SZ P vezetése  m a a jo b bo lda lon  keresi 
szövetségeseit és nem  a balo ldalon. A  sa­
já t tag ja inak  ped ig  K em ény C saba seg ít­
ségével igyekszik  m agyarázato t adn i ar­
ra, hogy  K ovács L ászló  m iért G iczy 
G yörggyel tá rg y al és m iért nem  T hürm er 
G yulával.

A propó , Thürm er! É n  hét éve vagyok  a 
M unkáspárt elnökségének  tagja, nem ­
egyszer kerü ltem  lényeges kérdésekben  
szem be az elnökkel. É n és sok  társam  k i­
tarto ttunk, senki sem  zavart el, senki nem  
szoríto tt ki. A  m agam  és a  M unkáspárt 
m ás gondolkodó  és k ritikus értelm iségije 
n evében  u tasítom  v issza  K em ény  írását. 
S m ég  valam i. T h ü rm em ek  lehettek  rosz- 
szabb és jo b b  korszakai, de v itathatatlan  
szerepe van  abban, hogy  a  M unkáspárt 
m inden  anyagi nehézség , po litikai m ocs- 
ko lódás ellenére  po litikai erő, s  m o st n a­
gyobb  eséllyel indul a  választáson , m int 
korábban.

A  M unkáspárt képes egyedül beju tn i a 
parlam entbe, ehhez sem m ilyen  választási 
szövetségre n incs szüksége. D e nem  zá r­
kózunk  el az o lyan  együttm űködéstő l, 
am ely m egkönny íti ez t a  feladato t. A z 
M SZ P azonban  csak  a M unkáspárt sza­
vazata it akarja  m egnyern i, anélkül, hogy 
a  M unkáspárto t e lfogadná partnernek. 
1998-ban ezzel a tak tikával legalább  20- 
25 képviselő i helyet v eszíte tt el a  m áso­
d ik  fordulóban.

H a ez a tak tika m arad  érvényben, az 
M SZ P  m ég négy évig  az  ellenzékben  ü l­
het. A z  M SZ P veresége konzerválhatja  a 
jo b b o ld a li pártok  uralm át, fö lerősítve an ­
nak  an tidem okratikus, d ik tatórikus, n a­
cionalista  és k lerikális elem eit. A z M SZ P 
a  M unkáspárt elleni tám adásaival a  F i­
desz  által felkaro lt M IÉ P  felé taszítja  a 
rendszerrel e légedetlen  szavazókat. A z 
M SZ P politikájának  is felelőssége lesz 
abban, ha C surka pártja  ko rm ányzati té ­
nyezővé válhat a parlam entben.

N ekem  ezek  a d ilem m áim .
Szöllősiné Fitos Éva 

a Munkáspárt alelnöke

A lelkész 
és a showman

O lyan  id őkben , am ik o r a ko rm ány 
Sorra a lázza  ro m a  ho n fitá rsa in k a t a 

strasb o u rg i dön tés á llam i é rte lm ezésé ­
ve l, és n em  reag ál a  p a rlam en tb en  a  fa j­
gyű lö lő , ocsm ány  p ro tonáci fe lszó lam ­
lásokra , üd ítő , ha egy m éd iasz tá r m eg ­
p ró b á l ten n i v a lam it azért, am i m in d n y á­
ju n k  k ö te lessége . G esz ti P éter a T V  2 
k e re sk ed e lm i adón  b e in d íto tt főm ű- 
so ridőben  egy je len ték en y  n ézettséggel 
b író  tév ém ű so rt, és az  e lső  adásban  egy 
ren d k ív ü l érd ek es je len e tso rt ad o tt elő. 
G esz ti kö zö lte  a n éző té ren  ü lő  k ö zö n ­
séggel, hogy  m o st bead  egy  rész le te t az 
azn ap  esti h írm űsorbó l. A  b ev ág o tt ré sz ­
le tben  arró l h a llha ttunk , hogy  négyszáz  
k o m ló i ro m a  úgy  érzi, a  szárm azásu k  
o k á n  fo ly a m a to sa n  d is z k r im in á ljá k  
őket, nem  b írn ak  em b erh ez  m éltó  éle te t 
é ln i ebben  az  o rszágban , és kom olyan  
fon to lg a tják , hogy k im en n ek  F ran ciao r­
szágba. É zu tán  a m ű so rv eze tő  m egkérte  
a néző k et, szav azzan ak  arró l, ho g y  ő k  a 
ro m ák  h e ly éb en  m arad n án ak -e  vagy  
m ennének . A  közö n ség  ké th a rm ad a  arra 
vo k so lt, hogy  rom a po lg ártá rsa i h e ly é ­
ben  e lhagyná  az  o rszágot. E közben  
G esz ti fe lh ív ta  a  m am ájá t, és m eg k ér­
dezte , ő m ik én t v é lek e d ik  errő l. A  m ű ­
so rveze tő  m am ája  azon  az  á lláspon ton  
vo lt, hogy  ő m aradna  a ro m ák  helyében , 
m ert az o rszág  v eze tő in ek  k u ty ak ö te les­
ség e  o lyan  á llap o to k a t te rem ten i, hog y  a 
ro m ák  o tth o n u k n ak  érezzék  szü lő fö ld jü ­
ket. A m it m o s t ün n ep lésre  érd em esn ek  
tartunk , az n o rm ális  k ö rü lm én y ek  között 
te rm észe tes: egy em ber sa já t leh e tő sé ­
g e it és e szk ö ze it k ih aszn á lv a  sok  m illió  
em b er e lő tt k ife jez te  szo lidaritását, és 
egyben  fe lh ív ta  néző i fig y e lm ét az  o r­
szág  egy ik  leg sú ly o sab b  p rob lém ájára .

M it te sz  ek ö zb en  a ko rm ány?  H eg e ­
dű s L ó rán t le lkész , M IÉ P -es k épv ise lő  
n ap irend  e lő tti fe lszó lam lásáb an  k ifejti, 
hogy  azokat a m ag y ar é rte lm iség ieket, 
ak ik  m eg k ö szö n ték  a fran c ia  nem ze tn ek  
a zám o ly iak  befo g ad ásá t, c sak  azért nem  
n ev ezi hazaáru ló n ak , „m ert soha  nem  
azo n o su ltak  egy lé lek rezd ü lésn y ire  sem  
a  m ag y ar néppel, annak  so rsával, tö r té ­
ne lm ével, ku ltú rá jáv a l, é le téve l. K i kell 
m ondanunk , hogy  szem ély ü k b en  egy k i­
seb b ség tö red ék  az  o rszág  legnagyobb  
lé lekszám ú stig m atizá lt k iseb b ség é t k í­
v án ja  m aga  elé á llítan i, ha kell, túszu l e j­
ten i, hogy leg a lan tasab b  m ag y are llen es 
ö sz töneit k ié lhesse , iz rae li b a jtá rsa it fe l­
h aszn á lv a .”

Talán leg y in th e tn én k  a p a ran o iás  náci 
szavaira , és leg fe ljeb b  azon  cso d á lk o z­
hatnánk , hogy  eg y h áza  m eg tű ri ő t k ö te ­
lékében . D e sa jnos a ko rm án y  n evében  
reag áló  H en d e  C saba p o litik a i á llam tit­
k á rn ak  egyetlen  rossz , eg y e tlen  elíté lő  
szav a  nem  v o lt erre. H an em  azt m ondta , 
hog y  „érte tlen ü l á llu n k  a  fran c ia  m en e­
kü ltü g y i h a tó ság  d ön tése  e lő tt” . É s e l­
m esélte , ho g y  egy  zám o ly i k is lán y n ak  
az  ő szem ély es közb en já rásá ra  le tt g y e­
rekágya, a c sa lád n ak  sparheltje . Ennyi.

N ekem  techn ika i o kokbó l nem  vo lt 
m ódom  alá írn i a francia  n em ze tn ek  a h á ­
lánkat k ife jező  levelet, de m in thogy  a lá ­
írtam  v o lna , H egedűs szerin t én  soha, 
egy lé lekrezdülésny ire  sem  azonosu ltam  
a m agyar néppel. M in t ahogy  ny ilván  
G eszti Péter sem . A  k épv ise lő  ú r vesz i a 
bá torságot, hogy m egkérdő jelezze bará­
ta im  és az én  kö tődésem et anyanyelvem ­
hez, ragaszkodásom at a m ag y ar k u ltú rá­
hoz, jo g o m at a  h onfitá rsa im m al válla lt 
szo lidaritáshoz. D e ez sem m i a m agyar 
korm ány nevében  fe lszó la ló  állam titkár 
b á to rságához  képest, ak inek  van m ersze 
nem  m eg tenn i azt, am it jó  esetben  m eg ­
győződésbő l, de m in im um  k öztársasá­
gunk  érdekeire és m eggyalázo tt p o lg á r­
társa ira  gon d o lv a  m eg  ke llene  tennie: 
nem  u tasítja  el a lehető  leg rad ikálisabban  
a parlam en tben  e lhangzó  náci beszédet. 
H ende C saba főn ö k e  am úgy  M agyaro r­
szág  legnépszerűbb  po litikusa , D ávid  
Ibo lya. N apok ig  v ártam , de h iába, hogy 
n y ilvánosan  elíté li á llam titkára  m agatar­
tását. M in thogy  ezt sem  ő, sem  a  m in isz­
te re lnök  n em  te tte  m eg , azt h ihetjük , 
hogy  a ko rm án y n ak  v a lóban  n incs szava 
a  M IÉ P  álláspontjáró l, e lfogad ja  a náci 
beszédet, és v e lü k  eg yü tt az összeeskü­
vés-e lm éle tek  szellem ében  m agyarázza 
az  O FPR A  döntését.

„D e a hazát könnyelm űen /  K ockára ki 
ne tedd!” V örösm arty tanácsát folyvást 
sem m ibe veszi a m agyar jobboldal, a kor­
m ány. É rtetlenkedő és ostoba nyilatkoza­
tokat tesznek  annak kapcsán, hogy egy 
európai ország hatósága kom oly  v izsgáló­
dások után arra ju to tt, hogy vannak m a­
gyarországi rom ák, ak ik  alapos okkal kér­
hetnek m enedékjogot. A rró l beszélnek, 
hogy külföldi titkosszolgálatok  hátráltat­
já k  hazánk csatlakozását az unióhoz, ho­
lott ők  hátráltatják, és azok tesznek érte, 
ak ik  szót em elnek  a rom ákért, s akiket 
ezért a haza ellenségének tekintenek. 

G örcs sz ív tá jékon .
L ehet, hogy  tén y leg  nem  is szégyellik  

m agukat?
Petri Lukács Ádám

újságíró

Egy humortalan olvasómhoz Dilemmáim

Egy politológus 
is megpróbálkozik 

olykor 
az iróniával 

és a humorral.

-  A  reggeli lapokban a szokásos csúsztatások és ferdítések. Csak ez az egy írt 
hitelesen önről, itt muszáj lesz azonnal helyreigazítást kérni m a rabu  rajza
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